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TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL DE SANTA CATARINA

Processo n®042/2021

RECURSO VOLUNTARIO ¢/ Pedido de Efeito Suspensivo.
Recorrente: ASSOCIACAO CHAPECOENSE DE FUTEBOL
Recorrida: 42. COMISSAO DISCIPLINAR

Trata-se de Recurso Voluntario tempestivo interposto pela Associacao
chapecoense de Futebol, na forma de Terceira Interessada, contra a r. decisao
da 42. Comissao Disciplinar do TJD/SC, proferida no julgamento do dia 04 de
maio de 2021.

A relevancia do caso repreendido pela Recorrente, e diante dos fatos e atos
realizados no processo, sugerem a este Relator um apanhado dos fatos e
acontecimentos processuais que vinculam o presente Recurso, afastando na
espécie o poder geral de sintese que deve nortear os julgamentos.

Sendo vejamos.

A r. decisdo, ora combatida pela Recorrente, foi proferida pela 42 Comissao
Disciplinar, no dia 04/05/21, no processo numerado de 042/2021, por denuncia
da douta Procuradoria, alimentada pelo Oficio enviado pelo Diretor de
Competi¢des Principais, da Federagao Catarinense de Futebol, informou ao
Excelentissimo Presidente deste Tribunal a irregularidade do Atleta ALISSON
MACHADO MOREIRA, do Hercilio Luz Futebol Clube, que atuou, SEM
CONDICOES DE JOGO, na partida com o Brusque Futebol Clube, no dia
10/04/21.

Segundo a informacado ainda prestada pelo Diretor de Competicdes, o atleta
ALISSON foi julgado em 06/04/2021, Processo n° 014/2021, onde restou
apenado a uma partida de suspensao. Essa decisao somente foi informada a
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Federacado Catarinense de Futebol em 28/04/2021, quando foi observado que
o jogador ALISSON, estava presente e jogou em 10/04/2021, quando deveria
estar cumprimento a pena de uma partida de suspensao.

Insta dizer, ainda, que o julgamento ocorrido em 06/04/2021 foi decorrente do
jogo realizado em 20/12/2020, entre o Hercilio Luz e Prospera, finais do
Campeonato Catarinense da Série B de 2020. Na ocasiao o atleta ALISSON foi
expulso, conforme se mostra na sumula do jogo.

Em razao do julgamento que lhe aplicou a suspensao de uma partida, o jogador
ALISSON deveria cumprir a suspensdo automatica na partida seguinte, que foi
em 10/04/2021. O atleta participou do jogo contra o Brusque.

Assim alinhado, a douta Procuradoria apresentou DENUNCIA em face do
HERCILIO LUZ FUTEBOL CLUBE, mostrando que seu atleta, ALISSON
MACHADO MOREIRA, nao tinha condi¢des legais para atuar no jogo contra o
Brusque, ocorrido em 10/04/2021, devendo, assim, responder pela infracdo
capitulada nos art. 214 ¢/c 223, do CBJD.

A denuncia foi recebida, distribuida a 42 Comissao Disciplinar, nomeado
relator, o Dr. MARCIO CARLSSON, sendo devidamente citado o HERCILIO LUZ
FUTEBOL CLUBE para a Sessao de Julgamento.

O jogador ALISSON MACHADO MOREIRA, através de procurador, ingressa
com pedido de REVISAO do processo disciplinar n® 014/2021, julgado pela 22.
Comissao Disciplinar e que |he aplicou, a unanimidade, a pena de suspensao
por uma partida. Em sua defesa alega que o jogo foi disputado em 20/12/2020
e que ndo poderia sofrer punicdo em razdao do instituto da prescricao,
consoante art. 165-A do CBJD.

Apresente matéria do cabimento do pedido e reforca a extincdo da
punibilidade pela prescricao, ainda o cerceamento de defesa face ao nao
acesso a todas as pecas processuais, requerendo, ao final, a remessa a douta
Procuradoria, designacao de data para julgamento do pedido revisional,
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procedéncia do pedido, com reconhecimento da ocorréncia da prescricao,
extinguindo-se a punibilidade, decorrendo da absolvicao. Junta copia de todo
0 processo n° 014/2021.

A douta Procuradoria manifestou-se no sentido de que tal pretensao nao
merecia prosperar, indicando o inicio de contagem do prazo em atendimento
a Resolucao n° 004 do Tribunal de Justica Desportiva, portanto, observado o
recesso, a denuncia fora recebida dentro do prazo legal.

Em despacho do Audito Relator da 42. Comiss&o Disciplinar, Dr. ALBERTO LUIS
CALGARO, observando que o julgamento do pedido de revisao cabia ao érgao
superior, e como nao houvesse qualquer manifestacdo do Excelentissimo
Presidente do TJD/SC, indeferiu o pedido, mantendo o processo em pauta.

Na sessdo designada, o Relator, Dr. ALBERTO LUIS CALGARO, fez minucioso
relatorio dos fatos e em seguida foram apresentadas as consideracdes finais
das partes e a seguir proferindo voto.

Em minuciosa analise dos autos, o nobre Relator avaliou as arguicbes de
prescricao/decadéncia, afastando-as.

No mérito, apos avaliadas as argumentagdes da parte e terceiros interessados,
pelos fundamentos alinhados em seu voto, entendeu o douto Relator em
conhecer e julgar procedente a denuncia, contudo, desclassificando a conduta
denunciada no art. 214 para a prevista no art. 191, Il do CBJD, combinada com
o art. 223, também do CBJD, condenando o Denunciado ao pagamento de uma
multa total de R$ 15.000,00, sendo R$ 10.000,00 referentes ao art. 191, Il e R$
5.000,00 referente ao art. 223 do CBJD, com prazo para recolhimento em 15
dias.

Em voto divergente proferido pelo auditor Dr. JOAO MARCOS MOUZART
FRANCISCO, o qual também analisou a situagao fatica e juridica existente,
divergiu, parcialmente, especialmente em relacao a capitulacao da infragdo e
aplicacao das penas.
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Em analise dos fatos, aduz o auditor divergente de que a conduta ilicita descrita
encontra-se perfeitamente caracterizada, razéo pela qual ndo se pode afastar a
tipificacao contida no art. 214 do CBJD, acompanhando o voto do Relator no
que se refere a aplicagdo do artigo 223.

Assim, em razao do todo contido no caderno processual o eminente auditor
divergente, conclui seu voto no sentido de impor a condenacdo do Clube
Hercilio Luz por violagao do art. 214 e do art. 223, ambos do CBJD, ainda, com
a perda do niumero maximo de pontos atribuidos a uma vitéria no regulamento
da competicdo, fixando a multa em R$ 15.000,00, na proporcao do voto do
Relator.

Por maioria de votos, vencido o Relator, foi acatado o voto divergente.

A Equipe da Associacao Chapecoense de Futebol interpds Recurso Voluntario,
com pedido de efeito suspensivo, por entender que poderdo advir irreparaveis
prejuizos, caso haja alteracao tomada pelo STJD.

Explora a necessaria concessao do efeito suspensivo diante da inequivoca
prescricao da punibilidade do atleta ALISSON, no processo 014/2021,
ressaltando divergéncias entre a decisdo aplicada pela Comissao e a pena
prevista no art. 214 do CBJD.

Finaliza apresentando requerimentos na busca do efeito suspensivo e a

mantenca da classificacao geral, até final deciséo do presente recurso.

Relatado, DECIDO:

E sabenca de que as decisdes das Comissdes Disciplinares podem ser
desafiadas mediante a oposicdo de Embargos de Declaragdo e ou pela
interposicao de Recurso Voluntario.

Ingressa da Recorrente, na qualidade de Terceira Interessada, com o Recurso
Voluntario, buscando, em preliminar, a suspensao da decisao da 42 Comissao
Disciplinar, sob argumento de que, mantida a decisdo, poderia a equipe sofrer,
futuramente, sérios prejuizos.
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Argumenta estarem presentes 0s pressupostos autorizadores da concessao
dos efeitos suspensivos. Mostra a necessidade da concessao desse efeito, ante
a verossimilhanca das alegaces, traz também fatos e fundamentos quanto a
prescricdao ocorrida no Processo 014/21. Apresenta os fatos e o direito,
indicando erros, vicios e perdas de prazos. Argumenta, por fim o cabimento da
pena de exclusdo da equipe Hercilio Luz.

Da necessidade da concessdao do efeito suspensivo, diante da prescricdo
atribuida no processo 014/2021, o que entendo nao ter havido.

Quanto a divergéncia da decisdao, entendo que a Comissao acolheu a
unanimidade a irregularidade, divergindo tdo somente quanto a aplicacao da
pena.

A aplicacao do § 4° do artigo 214 so6 se aplicaria em caso do mata-mata. Os
fatos foram anteriores.

Assim, numa analise dos autos, ndo sinto-me convencido da verossimilhanca
das alegacOes a ponto de conceder o efeito suspensivo pleiteado no recurso,
onde a concessao de uma liminar é a fumaca do bom direito e este, diante de
todo contido no caderno processual, estd amplamente afastado.

Diante dos fatos, NEGA-SE o deferimento de efeito suspensivo.

P.R.1., peco inclusdao em pauta de julgamento.

Balneario Camboriu, SC, 07 de maio de 2021.

AFONSO BUERGER FILHO
Relator Designado



