PEDIDO DE REVISAO N° 164/2021
ASSUNTO: RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: ALISSON MACHADO MOREIRA
RECORRIDO: PRESIDENTE DO TIJID/FUT/SC

EMENTA

RECURSO VOLUNTARIO. PEDIDO DE REVISAO.
ARQUIVAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
COMPETENCIA DO COLEGIADO PARA PROCESSAR E JULGAR
PEDIDO DE REVISAO. PROVIMENTO DO RECURSO PARA
REVOGAR A DECISAO.

PEDIDO DE REVISAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
IMPROCEDENCIA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto Por Alisson Machado
Moreira, atleta de futebol da E.P.D. Hercilio Luz Futebol Clube, em face da
decisao proferida pelo Presidente do Tribunal de Justica Desportiva do
Futebol de Santa Catarina, que determinou, de forma monocratica, o

arquivamento do pedido de revisao formulado pelo Recorrente.

Assevera que inexiste no CBID ou até mesmo na Lei n© 9.615/98 (Lei
Pelé) qualquer justificativa que autorize o Presidente de qualquer érgao

judicante, de maneira isolada, a determinar o arquivamento de um pedido



de revisao.

Desta forma, requereu o conhecimento e regular processamento do
recurso para reformar a decisao do i. Presidente do Egrégio Tribunal de
Justica Desportiva de fls. 52, determinando-se o regular processamento e

julgamento pelo pleno deste Tribunal.

Requereu, por derradeiro, que este 6rgdo judicante, na mesma sessao

de julgamento, aprecie de logo o mérito do pedido de revisao.

Em sede de contrarrazdes a d. Procuradoria de Justica Desportiva
pugnou pelo improvimento do recurso para manter inalterada a decisao

recorrida.

E o relatério.

vVOTO

Em exame de admissibilidade, verifica-se que o0s pressupostos
processuais estao cumpridos, motivo pelo qual conhego do recurso

voluntario.

DA DECISAO MONOCRATIVA DE ARQUIVAMENTO DO PEDIDO
DE REVISAO

O cerne da questdo trazida a discussdo no presente recurso interposto
pelo Recorrente implica em indagar se é possivel o Presidente do TJD/Fut/SC,
de forma monocratica, arquivar o pedido de revisao formulado pelo

Recorrente.



Entendo assistir razao neste ponto ao Recorrente! Os artigos 112 a
118 do CBID, que regulamento o procedimento especial da revisao, em
nenhum momento autoriza e/ou permite que Presidente de qualquer 6rgao
da Justica Desportiva, de maneira isolada, determine o arquivamento de um

pedido de revisao.

Ademais, a redagao do artigo 115, do referido diploma legal, dispoe
que o julgamento da revisdo é de competéncia do érgao judicante, ou seja,
o colegiado do TID/FUT/SC ou do STID.

Desta forma, conhego do recurso e, no mérito, dou-lhe provimento
para revogar a decisao recorrida, para determinar que o pedido de revisao
seja julgado pelo pleno do TID/FUT/SC.

DO JULGAMENTO DO PEDIDO DE REVISAO

Com fulcro nos principios da economia processual e da estabilidade
das competicdes, passo a julgar o pedido de revisao formulado pelo atleta

recorrente.

Na peca portal do pedido de revisao de fls. 23/29, o atleta requerente
alega que a pretensao punitiva referente a sua expulsdo, ocorrida na partida
realizada entre as equipes do Préspera e Hercilio Luz, realizada em
20/12/2021 - na qual restou punido pela 22 Comissao Disciplinar deste
Tribunal Desportivo, a pena de uma partida de suspensao por infragao ao
artigo 258, do CBJD (processo 014/2021) - estaria fulminada pela prescricao,
haja vista que a respectiva denlncia foi recebida pelo Presidente do
TID/FUT/SC somente no dia 29 de janeiro de 2021, ou seja, 40 (quarenta)



dias apds a realizacao da partida.

Entendo que o calculo de contagem de prazo para fins de prescricao
feita pelo Requerente, a principio, estaria correta, assim como sua pretensao.
Ocorre que um importante fato foi ignorado: entre o dia 22 de dezembro
de 2020 a 10 de janeiro de 2021, o TID-Fut-SC estava em recesso!

Ea inteligéncia da Resolugdo n® 004, TID-FUT-SC (fls. 37 dos autos),
publicada em 16 de dezembro 2020, que se encontra no site do TID-Fut-SC

- http://fcf.com.br/tjd/resolucoes-tjd/resolucao-no-004-2020-recesso-e-

suspensao-deprazos-final-do-ano/ - que dispode:

RESOLUGAO N° 004, DE 16 DE DEZEMBRO 2020.

Dispde sobre o expediente do Tribunal de Justica
Desportiva do Futebol de Santa Catarina no periodo
de 22/12/2020 a 10/01/2021.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO
FUTEBOL DE SANTA CATARINA, no uso de suas atribuicbes regimentais, e

CONSIDERANDO o previsto no art. 9°, XV do Cadigo Brasileiro de
Justica Desportiva,

RESOLVE:

Art. 1°. Fica estabelecido o recesso no ambito do Tribunal de Justica
Desportiva do Futebol de Santa Catarina, no periodo de 22/12/2020 a 10/01/2021,
inclusive.

Art. 2°. Durante o periodo de recesso ficam suspensos todos os prazos

processuais.

Assim nao fica dificil entender a correta contagem de prazo:

A. A PARTIDA RECLAMADA FOI REALIZADA DIA 20
DE DEZEMBRO 2020;


http://fcf.com.br/tjd/resolucoes-tjd/resolucao-no-004-2020-recesso-e-suspensao-deprazos-final-do-ano/
http://fcf.com.br/tjd/resolucoes-tjd/resolucao-no-004-2020-recesso-e-suspensao-deprazos-final-do-ano/

B. HOUVE RECESSO DESDE O DIA 22/12/2020 ATE
10/01/2021, INCLUSIVE.

C. A DENUNCIA FOI RECEBIDA PELO PRESIDENTE DO
TID-FUT-SC DIA 29/01/2021, OU SEJA DENTRO DO
PRAZO PREVISO NO ART. 165-A, § 1°, C/C § 6° E
ART. 168, II, CBID.

A proposito, assim preceitua o art. 169-A, do CBID, verbis:

“Art. 169-A. Os prazos de prescricao ou decadéncia
previstos neste cdédigo ficardao suspensos durante
periodo de recesso do 6rgao judicante; suspensa a
prescricdao, o prazo remanescente sera contado a

partir do término do periodo de suspensao.” (grifei).

Fulminada entdo esta questao, rejeito o pedido, visto ndo ter ocorrido

a prescricao da pretensao punitiva.

Ouso discordar, ainda, do argumento formulado pelo Recorrente de
gue a pretensao punitiva disciplinar estaria prescrita nos termos do artigo
169, do CBID, pois alega que interrompida a contagem do prazo
prescricional, o mesmo recomecgou a ocorrer em 30/01/2021, nos termos do
artigo 169, do CBID, e como a sessao de julgamento foi realizada em
06/04/2021, mais de 90 (noventa dias) apds os fatos, houve o transcurso do
prazo prescricional de 30 (trinta) dias previsto no artigo 165-A, do referido

diploma legal.



Disp0e o artigo 169, do CBID, verbis:

Art. 169. A prescricao interrompida recomeca a correr do ultimo ato

do processo que a interrompeul.

Entendo que tal dispositivo somente se aplica na hipotese prevista no
inciso I, do artigo 168, do CBID, ou seja, na instauracdo de inquérito

objetivando a apuracgao de infracao disciplinar e determinar a autoria.

Nos termos do artigo §39, do artigo 82, do CBID, caracterizada, pelo
auditor processante, a existéncia de infracdao e determinada a sua autoria,
os autos do inquérito serdao remetidos a Procuradoria, para as providencias
cabiveis. No entanto, a denuncia e o seu recebimento deverao ocorrer dentro

dos prazos previstos no artigo 165-A, do CBID.

Nos demais casos, uma vez iniciado o processo disciplinar desportivo,
nao havera, em NENHUMA HIP()TESE, prescricao intercorrente na Justica
Desportiva, nos termos artigo 165-B, do CBID.

Igualmente inaplicavel ao caso o argumento trazido pelo Requerente
quanto a aplicacdo do artigo 217 e seus paragrafos, da Carta Magna, para
fins de incidéncia da prescricao. O referido dispositivo da ao jurisdicionado
desportivo a garantia constitucional que assegura o acesso a justica comum
para defesa de seus direitos, apds a superacao do prazo de 60 (sessenta)

dias para decisao final proferida pela Justica Desportiva

Portanto, ndo ha falar em prescricao na hipotese vertente.

Rejeito as teses apresentadas!



DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhecgo do recurso voluntario, dando-lhe provimento
parcial quanto a prefacial, cassando o despacho monocratico que julgava o
feito, e, submetendo a guaestio a apreciacdao deste colegiado, no mérito,
nego provimento ao pedido de revisao, por auséncia da prescricdo arguida e
demais teses apresentadas.
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E como voto.

Balnedrio Camboril, 08 de novembro de 2021.
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Marcelo Silveira
Auditor Vice- Presidente e Relator
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